Miroslav Trégler
Méstsky ufad Marianské Lazné

Dylensky les
bez evropsky
vyznamne lokalityl?

Dylenisky les tvofi rozsahlou severni ¢ast
Ceského lesa. Jde o tizemi co do geolo-
gické stavby a vegetace relativné mo-
noténni a chudé (s vyjimkou drobnych
vloZzek krystalickych vapenctd u H&ja).
Piesto i zde Ize pfi podrobném mapova-
ni nalézt mnoho pfirodné velice cennych
lokalit, zejména na lesnich pramenistich
a mokfadnim bezlesi. Podrobné mapo-
vani Uzemi probéhlo, stejné jako v celé
republice, v ramci pInéni povinnosti pfi
tvorbé& chranénych UGzemi evropského
vyznamu soustavy Natura 2000. Na
zakladé tohoto mapovani pak byly po
jednotlivych krajich navrzeny tzv. evrop-
sky vyznamné lokality (dale jen EVL),
tj. lokality vyzadujici zvlastni, zakonem
stanovenou Uzemni ochranu z divodu
ochrany evropsky vyznamného biotopu
nebo stanovisté evropsky vyznamného
druhu.

Hledate-li na mapach EVL Karlovar-
ského a Plzeniského kraje také néjaky
zakres v Dyleniském lese, nic nenajdete.
Domnivam se, Ze to neodpovida ekolo-
gickému vyznamu a kvalité Gzemi a z
hlediska praktické ochrany pfirody nejde
o dobrou strategii. Navic vysilame k ne-
odborné verfejnosti signal, Ze na Dyleni
sNic pfirodné zajimavého neni“. Odpo-
vidajici lokality pod Dyleni existuji a to
zejména mokfady a podhorské louky v
okoli Kamence (zvlasté dnesni pfechod-
né chranéna plocha U Kamence a evi-
dovany vyznamny krajinny prvek Kame-
nec), dale rozsahlé kvalitni podmacené
smrciny s vlozkami raselinist obklopuji-
ci Hrani¢ni vrch mezi zaniklymi obcemi
Slatina a Nové Mohelno. Krajinarsky i

pfirodné velice cennym komplexem fady -

mokradnich biotopd od pchacovych luk
a tuzebnikovych lad pres spoleCenstva
ostfic a raselinnych biotopl az po kvalit-
ni poto¢ni olSiny je niva Kosového poto-
ka mezi Hajem a Jedlovou. MUj nazor se
v podstaté kryje s ,Nevladnim navrhem
na doplnéni EVL soustavy Natura 2000
v CR* predlozenym Ceskou botanickou
spole€nosti (najdete na www.natur.cuni.
cz/CBS).

Vhodné biotopy a jejich komplexy tu
tedy jsou, je otazkou, pro¢ nebyly nékte-
ré z nich do seznamu zarazeny. Zminil
jsem se téz, Ze nejde z hlediska praktic-
ké ochrany pfirody o vhodnou strategii.
Soucasna ochrana pfirody jiz zcela (dou-
fejme) ustoupila od drivéjsiho konzer-
vacniho bezzasahového pfistupu k chra-
nénym GUzemim. Znacna ¢ast biologicky
cennych biotopl vznikla lidskou &innosti
a chceme-li uchovat jejich kvalitu, musi-
me v této Cinnosti pokracovat. Predsta-
vuje to zejména koseni mokrych luk a
prepasani susSich travnikld. Jelikoz jde
vétSinou o plochy pro soucasné zemé-
délstvi naprosto nepotiebné a nezajima-
Vé, nezbyva nez zajisStovat jejich Gdrzbu
organem ochrany pfirody. Udrzba je sa-
mozrejmé realizovéna za Uplatu a tady
jsme u jadra véci. Vyhlasenim pfirodnich
rezervaci nebo pamatek prejde ¢ast zod-
povédnosti za udrzbu z prvoinstanénich
organd (povérenych obecnich Gfadl a
zejména obci s rozSifenou plsobnosti
- dale jen ORP) na kraje a tak se rozsifi
moznosti financovani udrzby krajiny jako
celku. Nejde o alibismus ze strany ORP,
tém zUstanou nadale obrovské plochy
vyznamnych krajinnych prvk( ze zakona
k ochrané a jesté lépe k udrzbé a pédi.
Jde o to, Ze se mlze ¢asem dostat i na
dal8i plochy, které udrzbu téz potrebuiji
a dosud nebylo v silach ORP ji zajistit.
BohuZel zadny z péti navrhl na vyhla-
Seni pfirodnich pamatek a rezervaci v
oblasti Dylefiského lesa oznamenych
byvalym chebskym okresnim Grfadem
v poslednim roce jeho existence nebyl
realizovan. Aby alespon trochu zmirnil
Jegislativni nezajem” o pfirodné cenné
lokality pod Dyleni, podal organ ochra-
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ny pfirody M&U v Marianskych Laznich
na Karlovarsky kraj podnét k vyhlaseni
pfirodni rezervace v plo$e stavajici pre-
chodné chranéné plochy U Kamence.
Jde o dlouhodobé neobdélavané po-
zemky ve statnim vlastnictvi a s vyhla-
Senim maloplo$ného zvlasté chranéné-
ho Uzemi by nemél byt prakticky zadny
problém. Karlovarské pracovisté AOPK
CR navrhuje zaélenit do navrhu pfirodni
rezervace i nedaleké velice kvalitni ne-
vapnité mechové slatini$té a pchacovou
louku v Gvalu nad rybnikem ,Dorfidkem*
pod osadou Kamenec (jde o vys$e zmi-
nény evidovany vyznamny krajinny pr-
vek Kamenec).

Vladimir Melichar
AOPK CR, sttedisko Karlovy Vary

Proc je dosud Dylei-
sky les bez evropsky
vyznamne lokality ?

Jako byvaly koordinator mapovani pfi-
rodnich stanovist a &len tymu pfipra-
vujici vymezeni soustavy Natura 2000
v Karlovarském kraji jsem byl pozadan
redakci ¢asopisu Arnika k reakci na po-
lemicky esej Miroslava Tréglera nazvany
,Dylerisky les bez evropsky vyznamné
lokality!?“. Je zcela nepochybné, Ze se
v severni &asti Ceského lesa, zvané
Dylenisky les (vymezené pfiblizné hrani-
cemi dne&niho pfirodniho parku Cesky
les), nachazi celad fada velmi kvalitnich
lokalit s bohatym a reprezentativhim
zastoupenim pfirodnich stanovist nebo
druhl, které jsou prfedmétem zajmu
smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirod-
nich stanovist, volné Zijicich Zivocich(
a plané rostoucich rostlin (,smérnice o
stanovistich®). VétSina téchto lokalit byla
zdokumentovana pfi mapovani pfirod-
nich stanovist, které probihalo v letech
2000-2004, nékteré byly nalezeny jesté

pozdéji a nékteré na své objeveni urcité
jesté cekaji.

Vymezovani lokalit do tzv. Narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit
(dale jen Narodni seznam) probihalo jiz
v roce 2003 podle jasné danych kritérii:

Do seznamu (tzv. zasobnik pfirodnich
komplext) byly zarfazeny pouze ty loka-
lity, na kterych bylo jiz dokon&eno mapo-
vani pfirodnich stanovist nebo zjistovani
dat o druzich (ij. lokality zmapované do
1. poloviny roku 2003).

Byl sestaven Zebficek vyznamnosti
jednotlivych lokalit pro jednotliva pfirodni
stanovisté, k jejichz ochrané byla lokalita
navrzena. Vyznamnost lokalit byla hod-
nocena dle plochy a reprezentativnosti
konkrétniho typu pfirodniho stanovisté.
Po té byly do Narodniho seznamu vybra-
ny lokality z popredi zebficku tak, aby
byla naplnéna urcita prepokladana ne-
formalni kvota pozadovana Evropskou
komisi (napf. 40-60 % z plochy vrcho-
vist v CR). Tento postup jednozna&né
zvyhodnil lokality velkoplodné a s vice
typy pfirodnich stanovist, byl v§ak rela-
tivné objektivni a omezil snahy o pfilisny
regionalni patriotismus.

Pro lokality druhové byl zvolen jiny
postup. U vzacnych druhd byly vybrany
v8echny lokality, u méné vzacnych dru-
ha s desitkami az stovkami lokalit byly
vybrany vzdy ty nejvyznamnéjsi v ramci
CR a néasledné urgity poget kvalitnich lo-
kalit v kazdém regionu.

Dale byla mimo kritéria vymezena
skupina tzv. nezpochybnitelnych loka-
lit, ve kterych nemuselo byt dokon&eno
mapovani pfirodnich stanovist, ale které
jsou natolik znamé a unikatni, Ze na se-
znamu ,nesmély chybét“. Toto opatfeni
bylo nesystémové, ale omezené zpravi-
dla na 1-2 lokality v celém regionu.

Pouziti vy$e uvedenych kriterii zpQ-
sobilo pravé Miroslavem Tréglerem kriti-
zovany stav nezafazeni Zzadné z lokalit
v Dyleriském lese do Narodniho sezna-
mu. Zde je v8ak nutné fici, Ze na$ se-
znam nebyl v navrzené podobé& Evrop-
skou komisi akceptovan a byl podroben
dosti zdrcujici kritice jak nevladnich or-
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